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2.  視譯過程中處理概念複雜的句子和長句時，似乎需要動用短期記憶氣力。 
3.  句長似乎可作為衡量視譯文本難易度的參考指標。 
4.  英文和中文句法差異愈大，視譯時似乎愈困難。 
















Sight translation differs from other modes of interpreting in that a sight translator 
receives the message by reading instead of listening. The main difficulties of sight 
translation,  therefore,  may  come  from  the  presence  of  the  source  text  and  its 
characteristics. This study investigates difficulties of sight translation in an experiment. 
Ten graduate students of interpretation participated in the study. The difficulty level of 
two English texts (the independent variable) was assessed by a readability formula and 
analyzed to reveal its correlation with the performance of English to Chinese sight 
translation  of  these  texts.  Retrospective  interviews  were  conducted  to  gather 
information about specific difficulties participants encountered while sight translating 
the two texts. The dependent variables were the scores of multiple-choice questions, 
summary scores, number of pauses  exceeding  two seconds,  number of false starts, 
number of words in the target language, length of the sight translation, and participants’ 
sight translation performance. 
The major findings of the study are as follows: 
1.  Participants committed more errors and used more words in the target language 
when  sight  translating  the  text  that  was  judged  to  be  more  difficult  by  the 
readability formula. Other dependent variables did not correlate with the readability 
formula assessment.   
2.  Sight translating long, complex sentences seemed to require short-term memory 
effort.   
3.  Sentence length seemed to be an indicator of sight translation text difficulty. 
4.  The greater the syntactic difference was between English and Chinese, the more 
difficult it seemed to translate the text. 
5.  While doing sight translation, most participants seemed to emphasize the norm of 
producing a smooth delivery over other norms. 
 
Key words: readability formula, retrospective interview, sight translation, source text 
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所謂視譯  (sight translation)  是指於閱讀一文本的同時，以口語表達方式將
文本由源語  (source  language)  翻譯為譯語  (target  language)。依照 Gile  (1995) 
的口譯氣力模型  (Effort  Model)  解析，口譯活動需要用到幾項不同的認知氣








(simultaneous interpretation with text)，就需要純熟的視譯技巧。但過去口譯的實
證研究多以同步口譯和逐步口譯為主軸，視譯相形之下受到的注意並不多，連
帶的，視譯困難方面的研究也有限。其實，視譯過程的一些基本點還有待釐清，






牽制，使口譯員無法跳脫原文，造成源語干擾  (source  language  interference) 
(Agrifoglio, 2004)。Agrifoglio (2004)  更認為，口譯員短期記憶能力不足的話，






視譯時會遺漏句子前面的資訊，造成翻譯語法等錯誤。另外，Brady (1989)  在
其視譯實驗中除了觀察到 Gile 和 Agrifoglio 相同的源語干擾現象之外，也推論
視譯時譯語若非譯者的母語，口語產出會花費更多心力，甚至影響到對源語的
理解。如果情形相反過來，視譯譯語為譯者母語，源語為譯者習得的外語，由
於理解錯誤，所犯的翻譯錯誤甚至比譯語非母語的譯者還多  (Brady, 1989)。 
Viezzi (1990)  進行過數次比較同步口譯和視譯的實驗，並於同步口譯和視
譯結束後請參與者填答有關翻譯內容的選擇題，以答對題數作為原文訊息留存






如，De Groot (1997)  曾指出翻譯文本中的詞彙若為抽象詞彙，會比具體詞彙













Kintsch & van Dijk (1978)  曾經從文本訊息密集度的角度研究閱讀文本難易
度，發展出命題分析  (propositional analysis)，將命題  (proposition)  視作儲存意
義的基本單位。每個命題由幾個概念  (word concept)  組成，眾多命題形成文本
意義，被稱為文本基  (text base)。將文本拆解為命題單位，就可以用命題表徵
寫法來量化並計算文本的訊息密集度。命題數量愈多，訊息也愈多，閱讀難度




式  (readability formula)  來判斷文本難易度，以利閱讀教材分級。一般認為，句










    Liu & Chiu (2009)  分析此一結果，認為可能原因為：第一，該研究採用的
三篇文本在受檢驗的難易度面向都頗為類似，彼此間無顯著差異。其次，不同






另外 ， 上文提到的 Liu et al. (2004)  研究是採用同步口譯的模式 ， 運用 Flesch 
Reading Ease Readability Formula 衍生出來的 Flesch-Kincaid 易讀性指標製造句
意相似的困難與簡單版本。參與者處理困難句的表現的確比處理簡單句來得
差，似乎顯示易讀性公式呈現的難易度能夠對應同步口譯線性式接收、處理訊









篇英文文章，依 Flesch Reading Ease Readability Formula 易讀性公式判定為一難
一易。衡量視譯表現的依據，包括參與者視譯後的閱讀測驗分數  (包括選擇題
分數、摘要撰寫分數)、視譯停頓超過兩秒次數、視譯重起句子次數、譯文字數、
視 譯 時 間 、 視 譯 表 達 錯誤  (expression  failures)  與 意 義 錯 誤   (meaning 



























































    本節從口譯的基本概念談起，介紹口譯的工作模式，然後闡述口譯工作模
式的認知過程。 
2.1.1 口譯的定義及型態 



















神緊繃的工作壓力  (周兆祥、陳育沾，1995)。 

















                                                 

















    口譯工作除了涉及口譯員的雙語能力之外，也需動用口譯員的長期和短期記
憶、即時反應等認知能力。要瞭解口譯為什麼困難，可以先從認識口譯過程開始。
Gile (1995)  認為口譯過程中的許多部分都會耗費認知資源，所以將口譯過程的各
個部分稱做氣力  (effort)。認知資源有其限度，假如口譯過程需要的認知資源超
過限度，口譯品質就會下降。 
Gile (1995)  的氣力模型把口譯過程的氣力拆解為聽與分析氣力  (Listening 
and Analysis Effort)，記憶氣力  (Memory Effort)，產出氣力  (Production Effort)，












在口譯員聆聽講者說話並記筆記的階段，氣力模型為：逐步口譯第一階段  =  聆
聽分析  +  短期記憶  +  記筆記  +  各項氣力協調。 
    逐步口譯譯文產出的階段，氣力模型為：逐步口譯第二階段  =  回溯長期記
憶  +  解讀筆記  +  譯文產出。 
    視譯的訊息接收型態是閱讀，所以聆聽分析的部份轉為閱讀氣力：視譯  =  閱












列作入學考試項目，以測試考生的語言溝通能力  (Sampaio, 2007)。視譯還可以
考驗考生的母語能力、閱讀能力、文本理解速度、口語產出速度、語言精確度、
抗壓性，以及自信  (Moser-Mercer, 1994)。這些都是一般認為口譯員需具備的能




1.  快速分析文本。 
2.  傳意不傳詞。 
3.  跨文化情境及語言間的快速傳遞訊息能力。 
4.  公眾演說技巧。 















    影響口譯表現的因素很多。本研究探討視譯，所以口譯中影響「聽」這個過
程的因素，如講者口音、講者語速等，以及逐步口譯筆記解讀等困難因素在此不
予深入探討。 





一定熟悉。但丘羽先  (2007)  指出，口譯員如果能在會議前拿到相關資料，充分
準備後要熟悉專有名詞並非難事。De Groot (1997)  則探討抽象詞彙  (abstract 
word)  和具體詞彙  (concrete word)，以及高頻字  (high-frequency word)  與低頻字 
(low-frequency word)  對翻譯表現的影響。他認為與具體詞彙相較，抽象詞彙較不
容易在譯語中找到對應詞語，所以翻譯較為困難。至於較常出現的高頻字，則比
低頻字容易觸發譯者記憶聯想，翻譯處理速度理應較快，所以較容易。 
    除了詞彙以外 ， 句型困難度對口譯表現可能也會造成影響 。 在  Liu et al. (2004) 
探討工作記憶與同步口譯技巧的研究中，就觸及了句型困難度與口譯表現的問
題。該研究的實驗材料為三篇英文演講文本，每篇文本各挑出二十個關鍵句。每






    至於文本內容的困難，可分為領域知識方面的困難和概念困難。口譯員若
不是某領域的專家，很難在短時間內立即理解、翻譯這些知識。周兆祥  (1997) 
認為譯者要學識廣博才能應付各種不同的翻譯主題。但是人的知識吸收能力畢
竟有限，無法熟悉所有領域。況且，不同主題的文本類型會採用不同的文體，
例如新聞報導、學術文章的文體就不同  (Danks & Griffin, 1997)。譯者在翻譯主
題不熟悉的文本或文體時，應當也會較為困難。至於一篇概念困難的文章，即
使沒有包含太多專業細節，但如果立論繁複，或概念極為抽象，仍有可能對譯
者造成解讀障礙  (Danks & Griffin, 1997)。 




度。Dillinger (1994)  在研究中比較專業口譯員與未受過口譯訓練的雙語人士做同
步口譯的表現。實驗材料為兩篇英文文本，訊息密集度不同。結果顯示，翻譯正
確率隨著訊息密集度提高而降低，顯示訊息密集度對口譯表現的確會造成影響。
Dam (2001)  探討文本難易度對同步口譯員使用策略之影響，除了專有名詞、數
字、演講速度等是影響口譯難度的因素之外，他也提到句長這個困難因素。他認
為，句子愈長，包含的訊息量愈多，文本也就愈困難。不過，如果長句裡包含的
訊息重複性高，對口譯員來說不一定會困難。事實上，「語義冗餘度」  (semantic 





    一如其他型態的口語翻譯，視譯也強調流暢的口語表達。Weber (1990)  認
為視譯產出聽起來要像是口語溝通，不能像在讀書面稿。Viaggio (1995)  在給
學生做視譯練習時，要求學生做視譯節奏不用太快，不過一旦形成了固定的翻
譯速度，就不能隨便慢下來。若行有餘力，可以加快翻譯速度。翻譯時可以短





或看不懂逐步口譯筆記等等。Lambert (2004)  在其實驗裡將一篇不包含專業知
識的演講分為等長的三部分，讓 14 名參與者分別做視譯、帶稿同步口譯和同步































    此實驗令人意外的發現是，最嚴重的義大利文理解錯誤是發生在義大利語
為母語的口譯員身上。而且，母語為英語的口譯員英語表達錯誤較多。一般而
言，理解母語應比理解外語容易；母語的口語產出應比外語口語產出容易，但
是此實驗的兩個結果都不符合預期。Brady (1989)  對此結果的推論是，因為母
語為義大利語的口譯員對第二語言英語的產出花費心力較多，所以影響到對原
文的理解。母語為英語的口譯員則是在克服源語干擾上遇到困難，因而在英語
產出上出錯。Brady (1989)  因此認為，源語以文字形式呈現，是視譯譯者面臨
的一大挑戰。 








    實驗結果發現視譯與其他兩項口譯模式表現存在顯著差異。在同步口譯和逐
步口譯的譯文裡，意義錯誤各佔參與者全部錯誤的63％和76％，視譯則是表達錯
誤佔75％。視譯的表達錯誤大多數為文法錯誤，另外也有部分用詞錯誤。此外，
視譯僅有3％的漏譯。Agrifoglio (2004)  最後得出與  Brady (1989)  類似的結論，
他推斷視譯時因為口譯員眼前有文本，所以漏譯甚少。但是透過視覺接收訊息卻
對口譯員造成不小的源語干擾。 
    除了源語干擾之外，Agrifoglio (2004)  還有其他的特殊發現：參與者會忘記
原句裡的指示對象  (referent)、弄錯性別、錯用動詞時態等。他認為問題出在短期








    由前述分析可以看出，做視譯時，文本對譯者有助益，但也可能成為阻礙。







同步口譯的 76.25%。Viezzi (1990)  因此推斷同步口譯的訊息處理比視譯更為深
層，因此記憶留存程度較高。此外，此實驗也發現視譯在不同語言組合中的訊
息留存度有顯著差異。法文譯入義大利文的訊息留存度為 84.58%，英文譯入義
大利文則為 62.08%。Viezzi (1990)  的後續實驗又發現，西班牙文譯入義大利文
的訊息留存度為 85.55%，德文視譯入義大利文為 64.44%。Viezzi (1990)  因此
推論，源語和譯語句型差異愈大，分配在翻譯上的心力就愈多，因而導致訊息
留存度降低。 













的概念通常都不易理解，而且學生看到複雜句型時會比較緊張，容易犯錯  (Her, 
1997)。 









    在閱讀過程中，讀者不只是被動接受文本訊息，也會整理、思考、分析所
讀到的內容。閱讀若發生困難，原因有可能出在讀者本身，也可能是文本特徵
造成易讀性降低，或是兩者皆有之。所以一般在探討閱讀理解表現時，主要將
影響閱讀表現的因素分為讀者因素與文本因素  (Alderson, 2000)。 
2.4.1.1 讀者嗠素 





識、對文本類型的知識等  (Alderson, 2000)。字彙能力有助於讀者理解文句；常
識和文本類型知識可使讀者更有效地分析、推斷、預測文本內容；不同文化背
景的人對同一文本解讀也會有差異  (Alderson, 2000)。 
閱讀領域用基模理論  (schema theory)  探究先備知識 。 基模指的是一個普遍














    除了相關知識，讀者的心理層面因素也足以影響閱讀表現，閱讀動機就是
其中一個因素  (Duffy, 1985)。動機和目的不同，閱讀表現也會不同。舉例來說，
為消磨時間讀小說與閱讀教科書準備考試是不一樣的閱讀。為休閒而閱讀，讀
者可能不會精讀細節，若為考試而閱讀，讀者會仔細研讀每一句，顯見為了不









便讀者對文本主題有興趣 ， 測試情境所帶來的壓力也可能掩蓋興趣因素的影響 。  
    一般而言，主題貼近日常生活、內容具體的文本會比內容專業、概念抽象
的文本容易理解  (Alderson, 2000)。另外，許多實證研究指出，以人文、社會科
學為主題的文本比科學類文本要易讀，這是因為讀者在日常生活中接觸到小
說、新聞文章等類型文本的機會比閱讀科學、科技文本的機會多  (Alderson, 
2000)。 
2.4.1.2 文本嗠素 
    不少研究從概念和語言因素等層面探討文本易讀性。例如 Kintsch & van 
Dijk (1978)  就從文本的概念密集度探討閱讀。他們發展出命題分析，將命題作
為記憶中儲存意義的基本單位。每個命題是由幾個概念組成，其中包括一個述
詞  ( predicate)，表達命題裡各論詞  (argument)  間的關係與本質。論詞則是述
詞所屬的施事者或受事者。述詞通常是一個句子中的動詞、形容詞、副詞或連
接詞。命題裡的論詞定位是概念而非字詞，儲存在人的語意記憶  (semantic 
memory)  裡  (Kintsch, Kozminsky, Streby, McKoon & Keenan，1975)。眾多命題
形成文本意義，被稱為文本基。 
    有了以命題形成文本基的理論架構，就能用命題寫法解析文本裡的句子，
計算文本裡包含多少概念。Kintsch & Keenan (1973)  在一項實驗中設計出句子
長度差不多，但命題數不同的文本讓參與者閱讀。結果發現命題數量愈多，需




題就要多花 1.5 秒的時間，顯示命題密集度的確會影響到閱讀理解。 
    除了訊息密集度的研究之外，還有不少研究是探討字詞和句子對文本難易
的影響。Chall & Dale (1995)  指出詞彙和句長是衡量文本難度結果最一致的兩
項指標。Smith & Taffler (1992)  認為，詞彙長度會影響讀者辨認詞彙的速度，




句子愈長，表示句型愈複雜，愈難理解  (Bailin & Grafstein, 2001)。基於這樣的
觀點，有人就利用句長、詞長、詞頻等元素開發出衡量閱讀文本難易度的計算
式，稱為易讀性公式。 
    易讀性公式源於語言教學領域 ， 從 1920 年代起就有各種不同易讀性公式出
現，目的是要量測教學、考試材料的難易度。在衡量一份文本難度時，除了探
詢讀者意見和對讀者進行閱讀理解測驗之外，易讀性公式是另一個可行的辦法 
(Smith & Taffler, 1992)。如今易讀性公式運用的領域已超越語言教學，在新聞、
軍事、醫療保健等範疇也有應用。到了 1980 年代，發展出來的各式易讀性公式
已超過兩百種  (DuBay, 2004)，但真正受到廣泛使用的只有常見的幾種，像是
Dale-Chall, Flesch, Fry, Bormuth 等易讀性公式  (Chall & Dale, 1995)。 
易讀性公式是一種固定算式，將詞長、句長、詞頻等衡量文本難度的指標納
入公式中，經計算後得出一數值  (即易讀性分數)，依此判定文本的易讀性。各個
易讀性公式採行的指標不盡相同，例如著名的  Flesch Reading Ease Readability 
Formula  採納詞長，計算平均音節數，也採納句長，而沒有納入詞頻。其公式如
下： 




RE代表易讀性  (Readability Ease)，ASL是平均句長  (Average Sentence 
Length)，ASW為每個字的平均音節數  (Average number of syllables per word)。計
算出的分數範圍是0到100，60-69分的範圍代表中等難易度，分數愈高代表文本愈
簡單，分數愈低文本愈難。 
    美國海軍於1976年將  Flesch Reading Ease Readability Formula  調整簡化後，
製作出  Flesch-Kincaid Index。這個指標是以美國學校的年級程度來表示文本難易
度。其公式為： 
FKRA = (0.39 x ASL) + (11.8 x ASW) - 15.59   
FKRA代表適合閱讀該文本的年級  (Flesch-Kincaid Reading Age)，公式裡的ASL




(Duffy, 1985)。但易讀性公式簡便的特性也招致批評，Fulcher (1997)  就指稱 
Flesch Reading Ease Readability Formula  太過簡化，只考量句長和字詞音節數，忽
略理解文本的其他許多面向，如文章概念的複雜和抽象程度、句法形式、讀者背
景知識、讀者對文章主題有無興趣等因素。Smith & Taffler (1992)  也指出，文本




準確衡量文本難易度  (Fulcher, 1997)。 
在口譯研究中，丘羽先  (2007)  採用易讀性公式判斷逐步口譯文本的難





公式在預測視譯文本難度上的情況，採用 Flesch Reading Ease Readability 
Formula。採用此易讀性公式的原因是它歷史悠久、受廣泛運用，是最著名的易
讀性公式之一，而且內建於 Microsoft Word 軟體之中，使用便利。畢竟如果要
挑選一個衡量視譯文本難度的工具，便於取得和容易使用也會是重要的考量。 
2.4.2 閱讀測驗 
    評量閱讀表現的方法有許多種，也各有其優缺點，並沒有所謂「最佳」的
測驗方式  (Alderson, 2000)。測驗者要考量測驗目的、測驗執行可行性等因素，
再決定要採用何種方法。一般最常用的閱讀測驗形式是選擇題  (multiple-choice 
questions)。選擇題的優點在於答案受測驗者控制，計分容易，但是也有缺點，
例如答題者在某些時候可藉著邏輯推演，刪去不可能的答案，找出正確答案，
但其實不明瞭這個答案為什麼正確，也有可能碰巧猜對答案  (Alderson, 2000)。
測驗者很難藉由選擇題瞭解答題者的思考過程。 
    另一種評量閱讀表現的方式是寫摘要  (summary test)。這種題型不需花費
太多時間精力準備題目，但是計分較為費時  (Johnston, 1983)，得由評分者事先
討論出文本中有哪些主要概念  (main ideas)  和次要概念  (subsidiary ideas)，以
及如何配分。這種評分方式的主要的問題之一是：評分者可能難以在評分標準












    錯誤分析法通常是計算譯文中誤譯、漏譯的份量。不過，誤譯、漏譯如何
進一步分類則各有不同的作法。舉例來說，Gerver (1974)  在其探討噪音對同步
口譯表現影響的實驗裡，就把口譯譯文偏離原意的情形分為「錯誤」  (errors)、
「遺漏」  (omissions)  和「更正」  (corrections)。錯誤指譯文不符原意，遺漏指
漏譯原文訊息，更正則是指參與者更正自己已說出口的譯文。 
    Barik (1975)  也發展出一套錯誤分類法，包含「遺漏」(omissions)、「增加」






















    衡量口譯的表達，除了上節提到  Agrifoglio (2004)  採用的錯誤分析法之外，
口語產出的停頓  (pause)  也是一種重要的評估方式。Goffman (1981)  認為語句中
出現超過合理範圍的停頓、重起句子  (false starts)、重複等現象都算是口語產出
的缺陷  (引用自Mead, 2002)。這個觀點不只適用於一般口語溝通，也合乎口譯準
則。為了避免造成聽眾理解訊息的困難，口譯員要盡力維持口語流暢度。 
     然而，並非所有的停頓對聽眾理解訊息都有負面影響。Tissi (2000)  就指出，
演講時適當停頓可以區隔上下句，並強調重要的訊息，讓聽眾更容易理解演說內
容。因此，如何界定負面與正面功能的停頓便是一個課題。Cecot (2001)  曾歸納
出幾種負面的停頓現象，包括： 
1.  不合乎文法結構的無聲停頓  (unfilled pauses occurring at non-grammatical 
junctures)； 
2.  有聲停頓  (filled pauses)：包含嗯、阿之類的贅音，或發出喉腔聲、呼吸聲，
或拉長字詞音節； 
3.  重複語詞  (repetition)； 
4.  重起句子  (restructuring)：停頓後改變表達方法但原意未變； 


















與者的思考模式。   
    不過，進行心智活動時同時說出自己的思考過程，似乎是一心多用，對大
多數不熟悉放聲思考的人來說，這種過程不是很自然，參與者的認知活動也會
因而減慢速度  (Ericsson & Simon, 1984)。另外，專家與生手在進行同一活動時，
因為專家極為熟悉該活動，某些技能已達自動反應  (automation)  的程度，遭遇




運用在研究口譯的過程上，取而代之的是回想訪談  (retrospective interview)。











表現作評論，或不願照實評論  (Vik-Tuovinen, 2002)。有時參與者會刻意為自己
在實驗中的行為想出合理解釋，以表示自己的行為遵循邏輯，但這些解釋不一
定是現象背後真正的原因  (Someren,  Barnard,  &  Sandberg  1994)。基於以上理















要現象，例如 Gile (1995)，Brady (1989)  和  Agrifoglio (2004)  指出的源語干擾，
是不是會在本研究出現，也就是眼前的文本對譯者是否是干擾多於助益？此
外，Viezzi (1990)  認為語言結構差異愈大的兩種語言，口譯後的記憶留存度愈










































1.  易讀性公式判定為較難的材料，視譯後閱讀測驗選擇題表現較差。 
2.  易讀性公式判定為較難的材料，視譯後撰寫摘要的表現較差。 
3.  易讀性公式判定為較難的材料，視譯超過兩秒停頓次數較多。 
4.  易讀性公式判定為較難的材料，視譯重起句子次數較多。 
5.  易讀性公式判定為較難的材料，視譯譯文字數較多。 
6.  易讀性公式判定為較難的材料，視譯時間較長。 
7.  易讀性公式判定為較難的材料，視譯錯誤分析得分較低。 
3.2 研究方法與步驟 
    本節說明參與者背景、實驗材料來源與操弄方法、閱讀測驗設計、預試過
程，以及實驗步驟。 













    實驗材料為兩篇自網路上挑選的英文演講文稿。選材時為盡量避免背景知
識對參與者視譯表現造成影響，因而挑選一般性質題材，內容不包含專業背景
知識或詞彙。此外，邏輯清楚亦是挑選材料的考量之一。其中一篇為美國聯邦
準備理事會主席 Ben Bernanke 於 2006 年在華盛頓經濟俱樂部  ( Washington 
Economic Club)  發表的演說節錄  (A 文本)；另一篇為英國新堡大學  (University 
of Newcastle)  老人病學教授  Tom Kirkwood 於 2001 年在英國國家廣播公司 
(British Broadcasting Corporation) Reith 講座上發表的演說節錄  (B 文本)。兩篇
文本主題相近，皆探討人口高齡化問題，文本經筆者修改和調整之後，字數同
為 415 字。兩篇文本經 Microsoft Word 2007 內建的 Flesch Reading Ease formula 
判定難易度分數為 A 文本 33.6，B 文本 60.4。易讀性公式採用的指標為句長和
詞長，分數範圍為 0 到 100 分，分數愈低表示文本愈難  (見表 1)。 
 
表 1：Flesch Reading Ease 分數範圍與難易度 
Flesch Reading Ease 分數範圍  難易度 
0-30  極困難  (very difficult) 
30-50  困難  (difficult) 
                                                 




50-60  稍難  (fairly difficult) 
60-70  一般  (standard) 
70-80  稍易  (fairly easy) 
80-90  容易  (easy)   
90-100  極容易  (very easy) 
資料來源：改編自  “A new readability yardstick” by R. Flesch., 1948, Journal of Applied Psychology, 
32, p.230. Copyright 1948 by American Psychological Association. 
 
     為符合實驗需求，兩篇文本內容皆在不影響原意的情況下略有更動。為減少
背景知識對實驗結果的影響，部分專有名詞及相關內容被改為一般通稱詞語或刪
除。例如，A文本的社會安全信託  (Social Security Trustees)  改為  “a government 
panel”；B文本提及的英國皇家學院  (Royal Institution)  和該學院化學教授戴維爵
士  (Sir Humphrey Davy)  的實驗部分予以刪除。此外，為使兩篇文本易讀性分數
有足夠的差距，少數短音節詞語以長音節詞語取代，也有長音節詞語以短音節詞
語代替。例如A文本中的  ”As a consequence”  以  ”consequently”  代替；B文本中
的  ”because”  以  ”as”  代替。為使兩篇文本字數相同，也在不變更原意的原則下





    本研究採用的閱讀測驗有兩種形式，第一種閱讀測驗是有四個選項之選擇
題，請參與者選出最適切的一個答案。每篇文本各有八題，配題方式皆為測驗
文章主旨一題、文章細節五題、文意推論  (inference)  兩題。 










為一人閱讀 A 文本，視譯 B 文本；另一人閱讀 B 文本、視譯 A 文本。因考量
到一篇文本內各單句易讀性分數差距可達到數十分以上，單看整篇易讀性分數
也許不易辨別出真正困難之處，所以進行視譯和閱讀實驗時，每句皆單獨呈現。
呈現方式是以  Microsoft PowerPoint 2007 軟體一張頁面呈現一個句子，在參與
者閱讀/視譯完成一句後，自行按鍵跳到下一頁，並以 PowerPoint 的排練計時功
能計算每張頁面停留時間和全篇文本的總放映時間。所有頁面皆為白色背景，




























的：”Longer, healthier lives will provide many benefits for individuals, families, and 
society as a whole.”  看來不是困難的句子 ， 但參與者在此句的視譯字數比例和視
譯單位時間都特別高。另外值得注意的是，閱讀 A 文本並做 B 文本視譯的參與






性分數較高  (即較容易)  的 B 文本較難。該位參與者做的是 B 文本的閱讀，視












研究原本兩個自變項中的一個  (作業  -  閱讀和視譯)  刪除，只留下一個自變項 
(文本)。 
另外，為了讓閱讀測驗中的選擇題更有鑑別力，原來設計的選擇題請閱讀
測驗專家檢視後做修正。例如 A 文本第一題的 D 選項原為：”Comparing the 
challenges that the US could face with those of other countries as the wave of 
population aging sweeps across the world.”  長度超過同一題的其他選項太多，更
改為”Analyzing why different factors carry different weight in shaping the US 
society.”。以及 B 文本第八題題幹原為：”Nowadays, size of families is becoming 
smaller because _____.”，更改為問句：”Why is size of families becoming smaller 
nowadays?” (修正後的選擇題見附錄三)。 
3.2.5 實驗步驟 
    在徵得參與者同意後，筆者與每位參與者約定個別時間進行實驗。考量到
兩篇文本主題相近，為避免練習效應，十位參與者做兩篇文本的視譯時，順序






    十名參與者的實驗結束後，筆者將所有參與者的視譯錄音謄打為逐字稿。
逐字稿不加標點符號，語氣停頓處以一個全形空白顯示， 「嗯」等贅音也予以保






















2.  如有重起句子的情形，以參與者最後說出的句子為判定正確與否的依據。 





















1.  如內容符合範例摘要敘述但有文法錯誤，不予給分。 
2.  A文本範例摘要的：”And increasing life expectancy will bring benefits (0.5) as 
well as challenges to the United States. (0.5).”原為整句一分。因試評時觀察到有
參與者只寫到”benefits”和”challenges”的其中一項，所以將正面、負面影響各
列為一個次要概念，各佔0.5分。 











本研究假設參與者做 A 文本的表現會比做 B 文本的表現差 。 Hays (1981)  指出，
檢驗假設時研究者若預期研究數據會有特定方向  (direction)  的差異，就可採用
單尾檢定，若對研究數據無特定方向的預期，就可採用雙尾檢定。本研究的數





































第四章  數據分析結果與討論 
 










表 2：A 文本摘要評分 
  參與者 
  A  B  C  D  E  F  G  H  I  J 
甲評分者  1.5  2  3  3  1  1  1  2  1.5  3 
乙評分者  1.5  2  3  2  0.5  1  1  2  1.5  3 
平均  1.5  2  3  2.5  0.75  1  1  2  1.5  3 
 
表 3：B 文本摘要評分 
  參與者 
  A  B  C  D  E  F  G  H  I  J 
甲評分者  2.5  1  2  2.5  3  1.5  0.5  0.5  2  3 
乙評分者  1  0  2  2  2  1  0.5  0.5  2  3.5 
平均  1.75  0.5  2  2.25  2.5  1.25  0.5  0.5  2  3.25 
 




Demographic Transition)  的評分信度係數為  .918 (p = .000)，B文本  (The End of 







表 4：A 文本視譯評分 
  參與者 
  A  B  C  D  E  F  G  H  I  J 
甲評分者  86  85  94  79  89  83  50  92  86  83 
乙評分者  87  88  92  87  88  88  70  95  81  87 
平均  86.5  86.5  93.5  83.0  88.5  85.5  60.0  93.5  83.5  85.0 
 
表 5：B 文本視譯評分 
  參與者 
  A  B  C  D  E  F  G  H  I  J 
甲評分者  89  93  93  84  94  93  58  91  86  90 
乙評分者  86  91  93  81  92  87  68  92  88  91 
平均  87.5  92.5  93.0  82.5  93.5  90.0  63.0  91.5  87.5  90.5 
 
視譯評分的評分人信度以 Pearson  積差相關係數計算。A 文本的評分信度
係數為  .901 (p = .000)，B 文本的評分信度係數為  .947 (p = .000)，皆為高度相
關，顯示甲評分者與乙評分者的對於兩篇文本的視譯評分非常一致。 
4.2 原文難易嶦與參與者表狾 























A 文本  1.40  1.82  26.50  68.0  3.70 
B 文本  1.60  1.70  29.60  90.0    2.80 
 
    根據易讀性公式的計算，A 文本的易讀性分數是 33.6，B 文本的易讀性分
數是 60.4，A 文本的難度明顯高於 B 文本，但檢視實驗數據後，可以發現參與
者的表現並未完全反映易讀性公式的判定。在平均選擇題答錯題數、平均摘要
分數、平均超過兩秒停頓次數、較長停頓次數、平均重起句子次數等五項數據
裡，四項顯示 B 文本較難，只有平均重起句子次數是顯示 A 文本較難。 













困難。兩篇文本各句之視譯數據見表 7 和表 8： 
 



























1  In coming decades, many forces will 
shape our economy and society, but in 
all likelihood no single factor will 
have as pervasive an effect as the 
aging of our population. 
35.3  30  63.6  2.11  25.7  0.85 
2  In 2008, as the first members of the 
baby-boom generation reach the 
minimum age for receiving retirement 
benefits, there will be about five 
working-age people (between the 
ages of 20 and 64) in the US for each 
person aged 65 and older, and those 
65 and older will constitute about 12 
percent of the U.S. population. 
6.4  56  117.0  2.08  54.0  0.96 
3  Those statistics are set to change 
rapidly, at least relative to the speed 
with which one thinks of 
demographic changes as usually 
taking place. 
52.0  24  41.2  1.71  20.6  0.85 
4  For example, according to the 
projections of a government panel, by 
2030--by which time most of the baby 
boomers will have retired--the ratio of 
those of working age to those 65 and 




older will have fallen from 5 to about 
3. 
5  By that time, older Americans will 
constitute about 19 percent of the 
U.S. population, a greater share than 
of the population of Florida today. 
30.9  24  55.0  2.28  21.1  0.87 
6  This coming demographic transition 
is the result both of the reduction in 
fertility that followed the post-World 
War II baby boom and of ongoing 
increases in life expectancy. 
27.3  28  51.8  1.84  28.1  0.99 
7  Although demographers expect U.S. 
fertility rates to remain close to 
current levels for the foreseeable 
future, life expectancy is projected to 
continue rising. 
10.6  23  46.3  2.00  21.5  0.92 
8  Consequently, the anticipated increase 
in the share of the population aged 65 
or older is not simply the result of the 
retirement of the baby boomers. 
30.7  26  49.9  1.91  22.1  0.84 
9  The "demographic bulge" image often 
used to describe the effects of that 
generation is misleading. 
39.3  15  38.9  2.59  24.5  1.63 
10  Instead, over the next few decades the 
U.S. population is expected to 
become progressively older and 
remain so, even as the baby-boom 
generation passes from the scene. 
29.0  27  57.5  2.12  25.2  0.92 
11  As you may know, population aging 
is also occurring in many other 
countries. 
43.9  13  23.7  1.81  9.0  0.68 
12  Many of these countries are further 
along than the US in this process and 
have already begun to experience 
more fully some of its social and 





13  Economics is nicknamed “the dismal 
science”, but even as an economist, I 
find it difficult to describe increasing 
life expectancy as bad news. 
36.3  23  60.3  2.61  30.1  1.30 
14  Longer, healthier lives will provide 
many benefits for individuals, 
families, and society as a whole. 
33.6  15  34.5  2.29  12.4  0.82 
15  Nevertheless, an aging population 
also creates some economic 
challenges. 
0.0  9  19.6  2.17  8.5  0.93 
16  For example, many observers have 
noted the difficulties that aging will 
create for fiscal policy makers in the 
coming years, and I will briefly note 
some of those budgetary issues today. 
33.4  31  63.0  2.02  26.1  0.83 
  全篇平均  33.6  25.9  53.2  2.06  387.8  0.93 
註：1.  視譯字數比例：視譯字數/原句字數；2.  視譯單位時間：視譯時間/原句字數 
 

























1  Never in human history has a 
population so willfully defied 
nature as has the present 
generation. 
26.6  16  33.4  2.08  19.5  1.21 
2  How have we defied it?  100.0  5  14.7  2.94  6.2  1.24 




4  Our survival has produced a 
revolution in longevity which is 
shaking the foundations of 
societies all over the world and 
profoundly altering our attitudes 
to life and death. 
30.3  28  62.1  2.21  27.6  0.98 
5  At the same time, science has 
made hitherto undreamed-of 
advances in human biology. 
43.9  13  29.1  2.23  15.9  1.21 
6  Science has new things to tell us 
about the process of ageing. 
88.9  12  24.3  2.02  11.2  0.92 
7  We know now that ageing is 
neither inevitable nor necessary. 
35.9  10  23.2  2.32  10.6  1.06 
8  Life expectancy at the start of the 
19th century was scarcely forty 
years. 
56.9  13  28.9  1.81  10.3  0.78 
9  Some of course lived to a good 
old age. 
  100.0  9  15.4  1.70  6.5  0.71 
10  But they were a distinct minority.  59.7  6  11.0  1.78  4.6  0.76 
11  Life expectancy in the UK today 
is around 75 years for a man and 
nearly 80 years for a woman. 
63.8  20  30.4  1.52  10.8  0.54 
12  And it is still getting longer.  87.9  6  12.0  1.99  4.7  0.77 
13  Over the course of the last 
half-century, life expectancy has 
continued to increase steadily by 2 
years each decade. 
45.0  19  28.9  1.51  13.2  0.69 
14  It is almost as if for every decade 
we have lived, we have gained an 
extra 20% free. 
75.7  18  31.2  1.72  16.6  0.91 
15  The real calculations are more 
complicated than this as the 
figures I have given are for life 
expectancy at birth. 




16  In order to understand how our 
individual expectation of life has 
changed, we must take into 
account not only of changes in 
death rates but also how long we 
have lived already. 
47.4  32  57.4  1.79  24.4  0.75 
17  However, it is striking that it is the 
death rates of the older age groups 
that are showing the greatest 
declines. 
72.7  21  34.3  1.62  19.3  0.91 
18  It is these older age groups - those 
over 85 years - who now 
constitute the fastest growing 
segment of the population. 
55.4  22  41.0  1.87  18.0  0.82 
19 
 
A phrase often used to describe 
what is happening is 
"demographic change". 
60.7  12  22.1  1.83  10.7  0.88 
20  This expression actually masks 
the greatest triumph that our 
species has achieved. 
53.6  12  30.2  2.51  16.6  1.38 
21  I emphasize the word triumph 
because there are far too many 
people who only see the dangers 
inherent in the longevity 
revolution without celebrating the 
progress that comes along with it. 
30.7  31  60.5  1.94  30.8  0.98 
22  The demographic change has 2 
causes. 
59.7  6  12.0  1.99  5.1  0.84 
23  Both of which are reasons for joy.  100.0  7  12.4  1.76  5.2  0.74 
24  First, people are living longer than 
at any time in human history. 
60.7  12  21.3  1.77  9.5  0.78 
25  Second of all, birth rates are 
tumbling across much of the 
world. 




26  Since fewer children are dying, 
parents no longer need to raise 
large families as insurance against 
child mortality. 
47.5  18  47.1  2.61  24.6  1.36 
27  These two factors - longer lives 
and smaller families - are shifting 
the balance of the generations. 
50.6  17  31.5  1.84  13.8  0.80 
28  They are clear signals of our 
success in taming the age-old 
scourge of premature death. 
67.5  15  35.4  2.35  22.6  1.50 
  全篇平均  60.4  14.8  29.1  2.00  392.2  0.95 




比例和視譯單位時間卻與全篇平均值相差不多，例如第 15 句的易讀性分數為 0 
(「極困難」等級)，視譯字數比例 2.17，僅比平均值 2.06 略高，視譯單位時間
0.93 和平均值一樣。第二句的易讀性分數為 6.4 (「極困難」等級)，視譯字數比
例 2.08 和視譯單位時間 0.96 也僅是與平均值相去不遠 。 第七句的易讀性分數為
10.6 (「極困難」等級)，但是視譯字數比例 2.00 和視譯單位時間 0.92 卻都比平
均值略低，表示視譯本句較不費詞，也較不費時。不過，第三句易讀性分數 52.0 
(「稍難」等級)  為全篇最高，而視譯字數比例和視譯單位時間分別為 1.71 和
0.85，都低於平均值。儘管如此，其視譯字數比例和視譯單位時間卻不是最低
的。第 12 句的視譯字數比例和視譯單位時間分別是 1.58 和 0.69，為全篇最低，
然而其易讀分數卻是 39.4 (困難)，比第 3 句的 52.0 低甚多。 
至於 B 文本方面，易讀性分數和各句視譯數據也是不太一致。第一句的易
讀性分數為 26.6 (「極困難」等級)，全篇最低，視譯字數比例和視譯單位時間





視譯單位時間卻為 2.94 和 1.24，不僅比平均值高，甚至比第一句的數值更高，
顯示參與者在視譯這句時花了較多字數和時間，不見得容易。可是第九句和第
23 句的易讀性分數也是 100.0，兩句視譯字數比例和視譯單位時間都在 1.7 和
0.7 左右，顯示參與者花的字數和時間都較少，的確是較容易的句子。 
綜觀兩篇各句易讀性分數和視譯數據，可說是結果各異。兩篇比較起來，
儘管易讀性分數和平均句長都顯示 A 文本都比 B 文本困難許多，各項數據的差
異卻不顯著：A 文本和 B 文本的視譯字數比例分別為 2.06 與 2.00；視譯單位時









參與者  A 文本  B 文本 
A  86.5  87.5 
B  86.5  92.0 
C  93.0  93.0 
D  83.0  82.5 
E  88.5  93.0 
F  85.5  90.0 
G  60.0  63.0 
H  93.5  91.5 
I  83.5  87.0 




平均分數  84.5  87.0 
 
從兩篇視譯分數來看，B 文本分數高於 A 文本，顯示參與者 B 文本視譯的
表現較好，似乎表示 B 文本比較簡單，和重起句子次數的情形一樣，卻與選擇
題答錯題數、摘要分數、平均超過兩秒停頓次數、較長停頓次數這項數據相反。
再從錯誤中意義錯誤與表達錯誤的比例來看  (見表 10)，A 文本的意義錯誤比例
較 B 文本高，B 文本的表達錯誤比例較 A 文本高。所有參與者都是意義錯誤明
顯多於表達錯誤，僅有參與者 C 在 B 文本的表現上，兩類錯誤的比例很接近。  
 
表 10：視譯意義錯誤與表達錯誤比例 
參與者  A 文本(%)  B 文本(%) 
A  84.5/15.5  77.5/22.5 
B  78.5/21.5  54.0/46.0 
C  65.5/34.5  52.5/47.5 
D  89.0/11.0  74.5/25.5 
E  83.5/16.5  64.5/35.5 
F  81.0/19.0  67.0/33.0 
G  89.0/11.0  92.0/8.0 
H  75.5/24.5  81.5/18.5 
I  73.5/26.5  77.0/23.0 
J  80.5/19.5  65.5/34.5 
























首先以 K-S 檢定檢驗資料是否符合常態分配。A 文本的分析結果未達顯著
(p = 0.286) ， 顯示 A 文本的資料符合常態分配 ； B 文本的分析結果亦未達顯著  (p 
= 0.370)，顯示 B 文本的資料符合常態分配。 
接著以相依樣本單尾 T 檢定  (Paired T-test, one-tail)  來檢視參與者做完 A
文本  (易讀性公式判定為較難的材料)  的視譯之後閱讀測驗答錯題數是否較 B
文本來得多。結果顯示，兩篇文本的閱讀測驗答錯題數並沒有顯著差異，t.05(9) 
= -0.452, p = .331。 
4.4.2 撰寫摘要表狾 












首先以 K-S 檢定檢驗資料是否符合常態分配。A 文本的分析結果未達顯著 




= 0.711)，顯示 B 文本的資料符合常態分配。 
接著以相依樣本單尾 T 檢定來檢視參與者做完 A 文本  (易讀性公式判定為
較難的材料)  視譯之後的平均摘要得分是否較 B 文本來得低。結果顯示，摘要
得分並沒有顯著的差異，t.05(9) = 0.382, p = .356。 
4.4.3 超過兩秒停頓次數 











     
  首先以 K-S 檢定檢驗資料是否符合常態分配。A 文本的分析結果未達顯著
(p = 0.820) ， 顯示 A 文本的資料符合常態分配 ； B 文本的分析結果亦未達顯著  (p 
= 0.990)，顯示 B 文本的資料符合常態分配。 
接著以相依樣本單尾 T 檢定  (Paired T-test, one-tail)  來檢視參與者做 A 文
本  (易讀性公式判定為較難的材料)  時的平均超過兩秒停頓次數是否較 B 文本
來得多。結果顯示，兩篇文本的超過兩秒停頓次數並沒有顯著差異，t.05(9) = 
-1.066, p = .157。 
4.4.4 重起句子次數 















首先以 K-S 檢定，檢定資料是否符合常態分配。A 文本的分析結果未達顯
著  (p = 0.912)，顯示 A 文本的資料符合常態分配；B 文本的分析結果亦未達顯
著  (p = 0.907)，顯示 B 文本的資料符合常態分配。 
    接著以相依樣本單尾 T 檢定  (Paired T-test, one-tail)  來檢視參與者做 A 文
本  (易讀性公式判定為較難的材料)  時的平均重起句子次數是否較 B 文本來得
多。結果顯示，兩篇文本的平均重起句子次數並沒有顯著差異，t.05(9) = 0.949, 
p = .18。 
4.4.5 譯文字數 











   
首先以 K-S 檢定，檢定資料是否符合常態分配。A 文本的分析結果未達顯
著  (p = 0.865)，顯示 A 文本的資料符合常態分配；B 文本的分析結果亦未達顯
著  (p = 0.957)，顯示 B 文本的資料符合常態分配。 
接著以相依樣本單尾 T 檢定  (Paired T-test, one-tail)  來檢視參與者做 A 文
本  (易讀性公式判定為較難的材料)  所花的視譯譯文字數是否較 B 文本來得
多。結果顯示，兩篇材料的譯文字數達到顯著差異，t.05(9) = 2.019, p = .037；





A 文本和 B 文本字數相同，都是 415 字。本節探討參與者做兩篇文本的視
譯所花費的時間是否有顯著差別。兩篇文本的平均翻譯時間和標準差見表 16。












首先以 K-S 檢定檢驗資料是否符合常態分配。A 文本的分析結果未達顯著
(p = .788)，顯示 A 文本的資料符合常態分配；B 文本的分析結果亦未達顯著  (p 
= .514)，顯示 B 文本的資料符合常態分配。 
接著以相依樣本單尾 T 檢定  (Paired T-test, one-tail)  來檢視參與者做 A 文
本  (易讀性公式判定為較難的材料)  所花的視譯時間是否較 B 文本來得長。結


















首先以 K-S 檢定，檢定資料是否符合常態分配。A 文本的分析結果未達顯
著  (p = 0.209)，顯示 A 文本的資料符合常態分配；B 文本中的分析結果亦未達
顯著  (p = 0.329)，顯示 B 文本的資料符合常態分配。 
接著以相依樣本單尾T檢定  (Paired T-test one-tail)  來檢視參與者做A文本 
(易讀性公式判定為較難的材料)  時的錯誤率是否較 B 文本來得高。結果顯示，
兩篇材料的平均錯誤率達到顯著差異，t.05(9) = 2.942, p = .008；參與者在 A 文
本的視譯中所犯的錯誤明顯高於 B 文本。 
4.5 研究假設檢驗與討論 





與者的答錯題數卻和A文本相當，從個數來說甚至較多。Smith & Taffler (1992)  指





















出許多細節，核心大意反而沒有表達出來。例如，參與者 C 在寫 A 文本摘要時
寫到：”Currently, the ratio of working people (aged 24-64) to old people (65~and up) 
is 5 to 12. It’s estimated that by 2030, the ratio will be 3 to 19, and the total number 
of old people will exceed current population in Florida.”。這兩句提到一些很詳盡
的數字，如歲數和年份，甚至還有地名，但是人口比例有部分錯誤。更重要的
是，整體意義和邏輯關係並沒有呈現得很明確。   
從這樣的摘要內容看來，參與者有時似乎是將視譯後記憶最鮮明的句子寫





者 B 正確譯出 A 文本的第 13 句：” Economics is nicknamed “the dismal science”, 
but even as an economist, I find it difficult to describe increasing life expectancy as 
bad news.”，但是他的摘要其中一句：”However, as an economist, even though 
economics is nicknamed as a dismal science, it is difficult to attribute aging 




dismal science”與”to attribute aging population to the retirement of the 
baby-boomers.”這兩個不相關的概念連接在一起。 
參與者 B 摘要的下一句：“The increase of life expectancy is after all a good 












二句：”In 2008, as the first members of the baby-boom generation reach the 
minimum age for receiving retirement benefits, there will be about 5 working-age 
people (between the ages of 20 and 64) in the US for each person aged 65 and older, 
and those 65 and older will constitute about 12 percent of the U.S. population.” 
時，在“each person”前面出現 18 秒以上的停頓。另一位參與者翻譯 B 文本最
後一句：”They are clear signals of our success in taming the age-old scourge of 







相同，什麼樣的句子會難以理解導致停頓也許因人而異。例如 A 文本第 13
句：”Economics is nicknamed “the dismal science”, but even as an economist, I find 
it difficult to describe increasing life expectancy as bad news.”，有參與者能正確翻
譯  ”the dismal science”，但也有參與者不明瞭其意義。此外，出現一處特別長
的停頓不盡然代表整體視譯表現不好。於 B 文本出現 14 秒以上停頓的參與者，
兩篇文本的視譯得分都在 90 以上，其 B 文本的平均視譯單位時間 0.77 秒也低









參與者 C、D 的重起句子處是全部集中在 B 文本。前面提到，B 文本的表達錯
誤比例較 A 文本高，重起句子也是表達的缺點之一。儘管 B 文本的句子較短，
但是參與者顯然避免不了表達上的缺失，顯示 B 文本不是容易譯得順暢的文










第九句  ”The "demographic bulge" image often used to describe the effects of that 
generation is misleading.”的平均視譯字數比例是 2.59，高於平均值 2.06，但是該








異。從表 10 兩篇意義錯誤與表達錯誤的比例來看，B 文本的表達錯誤比例比 A
文本高，達十個百分點之多，可見參與者做 B 文本的視譯較常碰到表達方面的





誤。本研究採用與  Agrifoglio (2004)  的錯誤分析法，將視譯錯誤分為表達錯誤
和意義錯誤。Agrifoglio (2004)  的研究結果顯示，參與者的表達錯誤明顯高於
意義錯誤，表達錯誤比例為 75%，意義錯誤比例為 25%。本研究的結果相反，
意義錯誤明顯高於表達錯誤。A 文本的平均意義錯誤比例是  80.5％，B 文本是
65.5％。 


































第五章  嗞想訪談結果與討論 
 
    本章討論回想訪談的結果，首先將訪談中提及的視譯困難分類，再根據各
個類別逐一討論。 
5.1 視譯的困難 






    Vik-Tuovinen (2002)  將回想訪談內容分為知識  (knowledge)、理解 







類別  子項目 
理解  概念 
句型 
語言轉換  中英轉換 









     A 文本不易理解的概念不少，其中大多集中在特定的幾句，包括第二句提
到工作人口比例和老年人口比例的部分：”In 2008, as the first members of the 
baby-boom generation reach the minimum age for receiving retirement benefits, 
there will be about 5 working-age people (between the ages of 20 and 64) in the US 
for each person aged 65 and older, and those 65 and older will constitute about 12 
percent of the US population.”。幾位參與者做這句視譯時產生了誤譯和較長停
頓。這些現象大致上符合易讀性公式的判讀結果  (此句易讀性分數 6.4，為「極
困難」等級；句長為全篇最長)。 
參與者 A 和參與者 G 都明確指出閱讀到”5 working-age people”時不瞭解它
的意思；參與者 A 和參與者 F 則表示，讀到這句時他們得讀完整句才有辦法翻
譯。這可能是受到此句句法結構影響，閱讀的時候要將”5 working-age people”
跟後面的敘述連接起來 ， 才能看出這是個人口比例的陳述 。 此外 ，”5 working-age 
people”  後面的  (between the ages of 20 and 64)  將主句切斷，可能也是造成困難
的原因。加上這個句子句長達 56 字，讀完整句再翻譯很容易影響視譯流暢度，
產生較長停頓。有六位參與者在翻譯”there will be about 5 working-age people”
之前和之後出現較長停頓，全部視譯記錄裡最長的停頓  (超過 18 秒)  也是出現
在此句的  “each person”之前。 
人口數字比例造成理解困難的情形同樣在第四句的”the ratio of those of 
working age to those 65 and older will have fallen from 5 to about 3.”出現。參與者





    另外，第九句”The “demographic bulge” image often used to describe the 
effects of that generation is misleading.”也對數位參與者造成理解困難。有六位參
與者翻譯此句時出現三秒以上的特長停頓，出現位置大多在”the “demographic 
bulge”之前，或是”often used to…”之前。參與者 D、E、G、I 都表示他們不懂”the 
effects of that generation”指的是什麼，而這裡的”that generation”指的是正是前句
提到的”baby boomers”，兩句有意義連接關係。由此看來，Agrifoglio (2004)  認
為視譯需要短期記憶的說法有其道理。如果口譯員的記憶無法留存上一句相關
的概念，翻譯下一句時就有可能發生理解障礙。 
    A 文本還有一處概念讓許多參與者覺得困難，就是第 13 句”Economics is 
nicknamed “the dismal science”, but even as an economist, I find it difficult to 




對”the dismal science”的解讀各異，有人翻成「不悅的科學」 ，有人翻作「科學




B 文本困難概念最明顯的例子是第 15 句：”The real calculations are more 
complicated than this as the figures I have given are for life expectancy at birth.”此






是採取保險的貼字翻譯策略，例如參與者 H 將”as the figures I have given are for 




    易讀性公式中的一個難易度衡量指標是句長。Dam (2001)  也認為句子長度
愈長，包含的訊息愈多，也就愈困難。從此次參與者的回想訪談中也的確可看
出句長對參與者視譯表現的影響。參與者 E、F、I 都提及長句對他們理解、預
測文本內容造成困難。參與者 E 在評論 A 文本最長的第二句：” In 2008, as the 
first members of the baby-boom generation reach the minimum age for receiving 
retirement benefits, there will be about five working-age people (between the ages 
of 20 and 64) in the US for each person aged 65 and older, and those 65 and older 





如果用以往視譯看到一小段就開始翻的方式，的確可以翻”there will be about 5 




句”The “demographic bulge” image often used to describe the effects of that 




才出現，很難從句首開始翻譯。參與者 A、D、I 也都指出第一句後半部：”but in 
all likelihood no single factor will have as pervasive an effect as the aging of our 
population.”是倒裝句型，不容易翻譯。此處有三位參與者誤譯，四位參與者出
現重起句子的情形 。 參與者 I 說 ： 「想說先出來的部分先處理 ， 所以先翻 no single 
factor，翻成『沒有任何單一的因素』 ，等到看到後面 as…as 的句型，才發現前
面那樣翻意思剛好相反，從『沒有』變成『有』 」 。另一處特別困難的句型則是
第三句的”at least relative to the speed with which one thinks of demographic 
changes as usually taking place.”。參與者 B、F、I 都表示此句表達方式有點複雜，
翻譯時花了特別多時間理解。 
Her (1997)  指出，有些英文句型與中文讀者熟悉的句型不一樣，即使句中
的字詞不難，還是會造成翻譯困難。前段舉出的第一句和第三句就很符合這樣
的描述。第一句的”no single factor will have as pervasive an effect as the aging of 
our population”，按照中文的語法可譯為：「沒有任何一個因素的影響會像人口
老化這樣廣泛」，但是”as pervasive an effect as”是排在”the aging of our 
population”之前 ， 與中文語法顛倒 ， 可能因此對參與者產生干擾 。 第三句 ： ” Those 
statistics are set to change rapidly, at least relative to the speed with which one 
thinks of demographic changes as usually taking place.”逗點的後半句按照中文語
法可譯作： 「至少比一般人認為的人口結構變化速度要快」 ，可是原文的”speed”
位置在”one thinks of demographic changes as usually taking place”之前，也與中文
語法不同。視譯時要理解原文、進行口語產出，如果再加上要頻繁搬動詞序，
應會耗費更多認知資源，使得錯誤容易產生。 
A 文本另一處容易發生誤譯的是第六句：”This coming demographic 
transition is the result both of the reduction in fertility that followed the post-World 
War II baby boom and of ongoing increases in life expectancy.”  這句困難之處在於




翻譯的話，又要設法替”reduction in fertility”補述”that followed the post-World 




    倒裝句型在 B 文本中也有出現，而且同樣也造成翻譯困難。第一句”Never 
in human history has a population so willfully defied nature as has the present 
generation.”就是幾位參與者共同舉出的一個例子。除了倒裝句之外，雙重否定
句式也不好處理，一個明顯的例子就是第七句：”We now know that aging is 
neither inevitable nor necessary.”  綜觀來看，倒裝句型和雙重否定都會使句子變
得更迂迴，使得參與者閱讀時格外費力。第一句和第七句的視譯單位時間分別
為 1.21 秒和 1.06 秒，比 B 文本平均的 0.95 秒都長。迂迴的句型也使參與者難
以預測句子走向和調動詞序，只能照著原句語序翻譯，有時不小心就會出現誤
譯，或是說出太貼近英文句型，不符中文句式的不通順中文。   
5.1.3 語言轉換：中英轉換 
A 文本 
    在 A 文本的部份，中英轉換方面的問題不算多。僅有少數單字，如第一句
的”pervasive”，對個別參與者的視譯造成困難，參與者 J 說：「我不太知道
pervasive 要怎麼用中文表達。我都被一些字卡住，有的字我知道它的意思，可
是中文想不出來怎麼講」 。另外，參與者 C 倒是提到，他認為文本中的”instead”
和”observers”都不宜直接翻作「相反地」和「觀察家」，因為這樣的翻法「不
像中文」，他表示：「我會很在意有沒有翻譯腔，所以會想花時間把它說成比







    因為參與者有意識的檢查自己的譯語，以防出現不合中文說法的用詞，因
此中文用詞不恰當的情形不多，僅是偶爾會受到源語干擾，出現不合中文習慣
的說法 。 比較明顯的是第 12 句：”Many of these countries are further along than the 
US in the process...”，參與者 B 的翻譯是： 「很多國家  其實  跟美國相比呢都
還要  這個更進程的  嗯  呈現更進程的趨勢」 。評論時，參與者 B 說他應該
是受到原文”further along in the process”的影響，所以一開始說出「更進程的」
這個不太符合中文說法的用語。 
B 文本 
    B 文本出現的中英轉換問題較多，在讀到某些特定字詞時，參與者經常無
法迅速想出對應的中文。例如，第一句：”Never in human history has a population 
so willfully defied nature as has the present generation.”的”population”，有參與者
翻作： 「人口數量」 、 「人類」 、 「一群人」 ，但比較適當的譯法應當是「世代」 。還
有第 14 句：”It is almost as if for every decade we have lived, we have gained an 
extra 20% free.”，其中的”have gained an extra 20% free”就有幾位參與者覺得不
容易翻譯，參與者 A 說： 「雖然意思不難懂，但是我花了很多時間想到底要怎
麼用中文表達」 。另外，第 21 句的：”without celebrating the progress that comes 
along with it.”，其中的”celebrating”也對幾位參與者造成翻譯障礙。 
     參與者 F 和參與者 G 也都說第 20 句：”This expression actually masks the 
greatest triumph that our species has achieved.”有點困難 ， 因為 「triumph 和 achieve
不知道該拿什麼中文字詞搭配」 。同樣動詞和名詞搭配的困難，也在第 28







B 文本同樣有部分源語干擾的現象，例如第六句” Science has new things to 
tell us about the process of ageing.”，參與者 F 就表示： 「很想貼字去講，翻成 『有
新知想要告訴我們』 」 。除了此處之外，第 20 句：”This expression actually masks 
the greatest triumph that our species has achieved.”，其中的”masks”，有的參與者




Agrifoglio (2004)  觀察到的源語干擾情形很類似，也就是說參與者閱讀時被原
文文字牽制住，導致口語產出困難。第二，如果將兩篇文本參與者提到不易翻








Grafstein (2001)  指出，一般而言，高頻詞彙較簡單，低頻詞彙較難。第 28 句
的視譯字數比例和視譯單位時間分別為 2.35 和 1.50，都比平均值 2.00 和 0.95
高，幾個參與者又提到該句的”taming”和”scourge”不容易翻譯，所以筆者就從
Corpus of Contemporary American English 語料庫建構的詞頻表中找出這兩個詞
的詞頻排名。排名數字愈小表示該詞愈常見。查詢發現”tame”的詞頻排名為
11082，”scourge”為 15217 (Davies & Gardner, 2010)。 




expectancy has continued to increase steadily by 2 years each decade.”的詞語查詢
詞頻排名。第 13 句的視譯字數比例和視譯單位時間為 1.51 和 0.69，顯示相對
簡單。結果發現第 13 句沒有任何一詞的詞頻排名超過 10000，最高




(Davies & Gardner, 2010)，與”scourge”和”tame”相比似乎算是比較常見的詞，可
是也造成翻譯困難。由此可見這些詞的困難處似乎主要是在抽象程度，而非詞
頻。 
中英轉換技巧的運用 ， 似乎要視情況不同而改變 。 視譯 A 文本部分語句時，
有參與者採取保守的策略，盡量貼近字面意思翻，所以雖不完全明瞭原文但仍
能確保翻譯不會有太大意義偏差。處理 B 文本的某些難句時情況則不同，有的
句子意義並不困難 ， 但是要轉換成中文卻不容易 ， 第 26 句：”Since fewer children 
are dying, parents no longer need to raise large families as insurance against child 
mortality.”就是一例。有參與者認為不能太貼原文字句翻，要明瞭意義後用自己
的說法解釋，參與者 H 就表示： 「可能要多說明一點，不能單純照字面翻」 。 
5.1.4 產出：流暢嶦袏範 
A 文本 
     面對複雜的長句，多位參與者都採行一種策略，就是不逐字閱讀，僅挑出
自己判斷重要的字詞，設法拼湊出一個意義來翻譯，這也許是在維持口譯流暢
度和正確性的壓力下自然產生的反應。參與者 C 評論第八句：”Consequently, the 
anticipated increase in the share of the population aged 65 or older is not simply the 
result of the retirement of the baby boomers.”時就說： 「因為這個句子很長，所以




此  六十五歲以上人口的比率  不僅僅是  嬰兒潮世代到達退休年齡所造成的
結果」 ， 漏譯”the anticipated increase” 。 類似的漏譯例子還有第六句 ： ”This coming 
demographic transition is the result both of the reductions in fertility that followed 
the post-World War II baby boom and of ongoing increases in life expectancy.”，參
與者 D 的翻譯是： 「我們預估的  人口未來的結構  它是  它的原因是  二次




段”at least relative to the speed with which one thinks of demographic changes as 
usually taking place.”時也說： 「覺得 at least 後面這部份句子蠻長、蠻複雜的，感
覺自己沒有翻得很詳盡，只先挑了當中一些元素來翻，沒有全部翻出來」 。參與























    綜觀參與者的評論，可以發現一個特點，那就是參與者普遍注重維持視譯
流暢度，維持流暢度的重要性有時甚至超越準確翻譯的重要性。如果遇到不懂
的部分，參與者的處理方式基本上可分為三種：略過不翻、刻意用不精確的詞
語模糊帶過，或隨便拼湊意思。例如參與者 A 提到第 28 句的”scourge”這個字
時表示：「因為理解上比較困難，所以就決定把它抽掉不講」 。參與者 C 評論
第 28 句時也說： 「這個句型乍看之下比較複雜，覺得會看不懂，就自己亂講」 。
參與者 H 也提到： 「如果我覺得對大意沒有太大影響，就不會把漏掉的細節補
上，因為不想要中斷太久」 。雖然參與者稱第 28 句「理解困難」 、 「複雜」 ，但其
實該句的易讀性分數是 67.5 (「一般」等級)，比 B 文本全篇平均 60.4 高，是比
較容易的句子。 
    此外，A 文本出現的略讀、自行拼湊意義的情形在 B 文本也出現。提到第
15 句：”The real calculations are more complicated than this as the figures I have 
given are for life expectancy at birth.”  時，參與者 G 說： 「我看的時候先看到 real 
calculations，再看到 complicated，再看到 figures 和 life expectancy，所以就把
它們翻成一個意思」 。後來他又有以下評論： 「我發現我讀的時候不是一行行看，












第二章曾提及 Gile (1995)  和 Agrifoglio (2004)  對視譯是否涉及記憶的不
同看法 。 Gile (1995)  的視譯氣力模型不包含記憶過程 ， 但是 Agrifoglio (2004)  認
為視譯時譯語和源語若句型差異很大，口譯員需要將部分資訊存入短期記憶，
留待譯語適合的位置放入。假如口譯員的短期記憶無法負荷，就會出現錯誤。
這次的視譯實驗就出現類似 Agrifoglio (2004)  描述的情形：在 A 文本第八
句：”Consequently, the anticipated increase in the share of the population aged 65 or 
older is not simply the result of the retirement of the baby boomers.”  十位參與者裡
有六位漏掉了”the anticipated increase”。六位裡面多數只翻譯到： 「六十五歲以
上人口的比例」 。針對這處遺漏，幾位參與者的解釋是 「看到後面就忘了前面」 ，
或是「沒有注意到這個地方」 ，顯示漏譯有可能是認知資源分配不均所造成的。  
    若要翻譯”the anticipated increase in the share of the population aged 65 or 










































第六章  結論 
 
6.1 研究總結 
































間沒有顯著差異，也可以以 B 文本表達錯誤比例較高來解釋。參與者做 B 文本
視譯時雖然遇到的複雜概念也許沒有 A 文本多，但較常碰到表達上的問題，因
此花費的視譯時間與 A 文本相去不遠。 
    在統計上達到顯著差異的一個依變項是譯文字數。參與者做 A 文本視譯時
譯文字數較多。前段提及，A 文本特別困難的地方在於複雜的比例與邏輯關係。
另外，有幾句也出現例如”demographic bulge”、”Economics is nicknamed a dismal 
science.”等乍看之下不易理解和翻譯的地方。這些都有可能使得參與者花了特
別多詞句解釋，使得譯文字數增多。 
    另一項達到顯著差異的依變項為錯誤分析分數。結果顯示參與者做 A 文本
視譯較容易發生錯誤。A 文本因為有較多複雜的比例、邏輯關係，所以錯誤率
較高也就不足為奇。此外，本研究採用 Agrifoglio (2004)  的錯誤分析法，結果
顯示意義錯誤明顯高於表達錯誤，與 Agrifoglio (2004)  的研究結果相反。造成
差異的原因可能是語言組合不同，西班牙語的文法錯誤包含指稱性別錯誤、時
態錯誤，這些在中文口語裡都很少見，可能因此使得本研究的表達錯誤比例較






    Danks & Griffin (1997)  指出，概念複雜的文本，即使不包含專業細節，仍
會造成理解困難。從回想訪談內容可看出，本研究的兩篇文本都有這樣的句子，
也都對參與者的閱讀理解和視譯產出造成了障礙。除了概念之外，句長也會造






要頻繁調動語序。重整句子語序會耗費更多認知資源，使得翻譯容易出錯  (Her, 
1997)。這個論點也與 Viezzi (1990)  的實驗結論不謀而合。Viezzi (1990)  認為
譯語和源語句法差異愈大，花費的翻譯心力愈多。 








本研究採用的 Flesch Reading Ease 易讀性公式衡量文本難易度的指標之一
為詞長。然而，詞長似乎不能完全反應文本的難度。例如，A 文本第 15








歸類為  De Groot (1997)  所稱的抽象詞彙，因為形象不具體所以較難翻譯。有





念複雜度，以及詞彙抽象度等面向。不過 Flesch Reading Ease 採用的句長倒是




    做視譯時，一如其他形式的口譯，困難的文本也會導致明顯的認知資源分
配不均問題。幾位參與者都提到他們「理解正確，但是口語產出錯誤」 。此現象
可用  Gile (1995)  的氣力模型解釋：可能因為解讀文本耗費太多氣力，導致產
出氣力不足，發生錯誤。做視譯時文本擺在眼前，從 Gile (1995)  的視譯氣力模
型來看，是不需要用到記憶氣力的。然而，本研究發現，口譯員若在理解和翻
譯訊息時花費較多力氣，往往無餘力記住全句的訊息，因而發生漏譯的情況。
這個發現與  Agrifoglio (2004)  的實驗結果極為類似，顯示 Gile (1995)  的視譯
氣力模型似乎不能解釋所有情況。 
    做視譯無法依靠演講的非語言溝通元素  (如講者的演說特徵)  來解讀文
本，所以有時不容易掌握內容的走向  (Gile, 1995)。演講中的停頓就是一個很好

























文本的其他混淆變因對研究結果造成影響，可以考慮採取類似 Liu et al. (2004) 
的做法，以一個文本為基礎，撰寫另一個意義相近，但困難程度不同的版本，
如此就能更準確的觀察文本困難度對參與者表現的影響。 
































    在丘羽先  (2007)  的逐步口譯研究中，易讀性公式無法有效預測口譯表




























丘羽先  (2007)。口譯原文材料難易度判定之初探：以英譯中逐步口譯實驗為例。  
輔仁大學翻譯學研究所未出版碩士論文，台北。 
周兆祥  (1997)。專業翻譯。台北市：書林。 
周兆祥、陳育沾  (1995)。口譯的理論與實踐。台北市：台灣商務。 
楊承淑  (2000)。口譯教學研究：理論與實踐。台北：輔仁大學出版社。 
蔣希敏  (2003)。譯口同聲。台北：我識。 
劉敏華  (1993)。逐步口譯與筆記—理論、實踐與教學。台北：輔仁大學出版社。  
 
Agrifoglio, M. (2004). Sight translation and interpreting: A comparative analysis of 
constraints and failures. Interpreting, 6(1), 43-67. 
Alderson, J. C. (2000). Assessing reading. Cambridge: Cambridge University Press. 
Alderson, J. C., Clapham, C., & Wall, D. (1995). Language test construction and 
evaluation. Cambridge: Cambridge University Press. 
Angelelli, C. (1999). The role of reading in sight translation. The ATA Chronicle, 38, 
27-30. 
Bailin, A., & Grafstein, A. (2001). The linguistic assumptions underlying readability 
formulae: A critique. Language & Communication, 21, 285-301. 
Barik, H. C. (1975). Simultaneous interpretation: Qualitative and linguistic data. 
Language and Speech, 18, 272-297. 
Bernardini, S. (2002). Think-aloud protocols in translation research: Achievements, 
limits, future prospects. Target, 13(2), 241-263. 
Brady, M. (1989). Case studies in sight translation. In J. Dodds (Ed.), Aspects of 
English: Miscellaneous papers for English teachers and specialists. (pp. 
141-243). Udine: Campanotto. 
Cecot, M. (2001). Pauses in simultaneous interpretation: A contrastive analysis of 
professional interpreters' performances. The Interpreters' Newsletter, 11, 
63-85. 
Chall, J. S., & Dale, E. (1995). Readability revisited: The new Dale-Chall readability 
formula. Cambridge, MA: Brookline Books. 
Chernov, G. V. (1979/2002). Semantic aspects of psycholinguistic research in 
simultaneous interpretation. In F. Pöchhacker & M. Shlesinger (Eds.), The 
interpreting studies reader London: Routledge. 
Dam, H. V. (2001). On the option between form-based and meaning-based 
interpreting: The effect of source text difficulty on lexical target text form in 




Danks, J. H., & Griffin, J. (1997). Reading and translation: a psycholinguistic 
perspective. In J. H. Danks, G. M. Shreve, S. B. Fountain & M. K. McBeath 
(Eds.), Cognitive processes in translation and interpreting. Thousand Oak, CA: 
Sage. 
Davies, M., & Gardner, D. (2010). Word Frequency List of American English. 
Retrieved from http://www.wordfrequency.info 
De Groot, A. M. (1997). The cognitive study of translation and interpretation: three 
approaches. In J. H. Danks, G. M. Shreve, S. B. Fountain & M. K. McBeath 
(Eds.), Cognitive processes in translation and interpreting. Thousand Oak, CA: 
Sage. 
Dillinger, M. (1994). Comprehension during interpreting: What do interpreters know 
that bilinguals don't? In S. Lambert & B. Moser-Mercer (Eds.), Bridging the 
gap: Empirical research in simultaneous interpretation (pp. 155-189). 
Amsterdam: John Benjamins. 
DuBay, W. H. (2004). The principles of readability. Retrieved from 
http://www.impact-information.com/ 
Duffy, T. M. (1985). Readability formulas: What’s the use? In T. M. Duffy & R. 
Waller (Eds.), Designing usable texts (pp. 113-143). Orlando, FL: Academic 
Press. 
Ericsson, K. A., & Simon, H. A. (1984). Protocol analysis: verbal reports as data. 
Cambridge, MA: MIT Press. 
Fransson, A. (1984). Cramming or understanding? Effects of intrinsic and extrinsic 
motivation on approach to learning and test performance. In J. C. Alderson & 
A. H. Urquhart (Eds.), Reading in a foreign language. London: Longman. 
Fulcher, G. (1997). Text difficulty and accessibility: Reading formulae and expert 
judgment. System, 25, 497-513. 
Gerver, D. (1974). The effects of noise on the performance of simultaneous 
interpreters: Accuracy of performance. Acta Psychologica, 38, 159-167. 
Gile, D. (1995). Basic concepts and models for interpreter and translator training. 
Amsterdam: John Benjamins. 
Gile, D. (1992). Basic theoretical components in interpreter and translator training. In 
C. Dollerup & A. Loddegaard (Eds.), Teaching translation and interpreting 
(pp. 185-194). Amsterdam: John Benjamins. 
Goffman, E. (1981). Forms of talk. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. 
Hays, W. L. (1981). Statistics. New York: CBS College Publishing. 
Her, E. (1997). Binary errors analysis of sight interpretation from English into Chinese 





Irwin, J. W. (1991). Teaching reading comprehension processes. Needham Heights, 
MA: Allyn and Bacon. 
Johnston, P. H. (1983). Reading comprehension assessment: A cognitive basis. 
Newark, DE: International Reading Association. 
Kintsch, W., & Keenan, J. M. (1973). Reading rate and retention as a function of the 
number of propositions in the base structure of sentences. Cognitive 
Psychology, 5, 257-274. 
Kintsch, W., Kozminsky, E., Streby, W. J., McKoon, G., & Keenan, J. M. (1975). 
Comprehension and recall of a text as a function of content variable. Journal of 
Verbal Learning and Verbal Behavior, 14, 196-241. 
Kintsch, W., & van Dijk, T. A. (1978). Toward a model of text comprehension and 
production Psychological Review, 85, 363-394. 
Lambert, S. (2004). Shared attention during sight translation, sight interpretation and 
simultaneous interpretation. Meta, 49(2), 294-306. 
Liu, M., & Chiu, Y.-H. (2009). Assessing source material difficulty for consecutive 
interpreting: Quantifiable measures and holistic judgment. Interpreting, 11(2), 
244-266. 
Liu, M., Schallert, D. L., & Carroll, P. J. (2004). Working memory and expertise in 
simultaneous interpreting. Interpreting, 6(1), 19-42. 
Mead, P. (2002). Exploring hesitation in consecutive interpreting: An empirical study. 
In G. Garzone & M. Viezzi (Eds.), Interpreting in the 21st century (pp. 73-82). 
Amsterdam: John Benjamins. 
Moser-Mercer, B. (1991). Sight translation and human information processing. In A. 
Neubert, G. Shreve & K. Gommlich (Eds.), Basic issues in translation studies: 
Proceedings of the fifth international conference. Kent forum on translation 
studies (Vol. 2, pp. 159-166). Kent, Ohio: Institute of Applied Linguistics. 
Moser-Mercer, B. (1994). Aptitude testing for conference interpreting: Why when and 
how. In S. Lambert & B. Moser-Mercer (Eds.), Bridging the gap: Empirical 
research in simultaneous interpretation (pp. 57-68). Amsterdam: John 
Benjamins. 
Pöchhacker, F. (2001). Quality assessment in conference and community interpreting. 
Meta, 46, 410-425. 
Pöchhacker, F. (2004). Introducing interpreting studies. London: Routledge. 
Sampaio, G. R. L. (2007). Mastering sight translation skills. Pontifical Catholic 
University, São Paulo. 
Smith, M., & Taffler, R. (1992). Readability and understandability: Different measures 
of the textual complexity of accounting narrative. Accounting, Auditing & 




Someren, M. W. v., Barnard, Y. F., & Sandberg, J. A. C. (1994). The think aloud 
method: A practical guide to modelling cognitive processes. London: 
Academic Press. 
Tissi, B. (2000). Silent pauses and disfluencies in simultaneous interpretation: A 
descriptive analysis. The Interpreters' Newsletter, 10, 103-127. 
Viaggio, S. (1995). The praise of sight translation (and squeezing the last drop thereof 
of). The Interpreters’Newsletter, 6, 33-42. 
Viezzi, M. (1990). Sight translation, simultaneous interpretation and information 
retention. In L. Gran & C. Taylor (Eds.), Aspects of applied and experimental 
research on conference interpretation. (pp. 54-60). Udine: Campanotto. 
Vik-Tuovinen, G.-V. (2002). Retrospection as a method of studying the process of 
simultaneous interpreting. In G. Garzone & M. Viezzi (Eds.), Interpreting in 
the 21st Century: Challenges and opportunities: Selected papers from the 1st 
Forli Conference on Interpreting Studies (pp. 63-71). Amsterdam: John 
Benjamins. 
Weber, W. K. (1990). The importance of sight translation in an interpreter training 
program. In D. Bowen & M. Bowen (Eds.), Interpreting—yesterday, today, 


























附  錄  一  
實驗文本 
A 文本 
In coming decades, many forces will shape our economy and society, but in all 
likelihood no single factor will have as pervasive an effect as the aging of our 
population. In 2008, as the first members of the baby-boom generation reach the 
minimum age for receiving retirement benefits, there will be about 5 working-age 
people (between the ages of 20 and 64) in the US for each person aged 65 and older, 
and those 65 and older will constitute about 12 percent of the U.S. population. Those 
statistics are set to change rapidly, at least relative to the speed with which one 
thinks of demographic changes as usually taking place. For example, according to 
the projections of a government panel, by 2030--by which time most of the baby 
boomers will have retired--the ratio of those of working age to those 65 and older 
will have fallen from 5 to about 3. By that time, older Americans will constitute 
about 19 percent of the U.S. population, a greater share than of the population of 
Florida today.   
This coming demographic transition is the result both of the reduction in fertility 
that followed the post-World War II baby boom and of ongoing increases in life 
expectancy. Although demographers expect U.S. fertility rates to remain close to 
current levels for the foreseeable future, life expectancy is projected to continue 
rising. Consequently, the anticipated increase in the share of the population aged 65 
or older is not simply the result of the retirement of the baby boomers. The 
"demographic bulge" image often used to describe the effects of that generation is 
misleading. Instead, over the next few decades the U.S. population is expected to 
become progressively older and remain so, even as the baby-boom generation passes 
from the scene. As you may know, population aging is also occurring in many other 
countries. Many of these countries are further along than the US in this process and 
have already begun to experience more fully some of its social and economic 
implications. 
Economics is nicknamed “the dismal science”, but even as an economist, I find it 
difficult to describe increasing life expectancy as bad news. Longer, healthier lives 
will provide many benefits for individuals, families, and society as a whole. 




example, many observers have noted the difficulties that aging will create for fiscal 
policy makers in the coming years, and I will briefly note some of those budgetary 
issues today. 
B 文本 
Never in human history has a population so willfully defied nature as has the present 
generation. How have we defied it? We have survived. Our survival has produced a 
revolution in longevity which is shaking the foundations of societies all over the 
world and profoundly altering our attitudes to life and death. 
 
At the same time, science has made hitherto undreamed-of advances in human 
biology. Science has new things to tell us about the process of ageing. We know now 
that ageing is neither inevitable nor necessary. 
 
Life expectancy at the start of the 19th century was scarcely 40 years. Some of 
course lived to a good old age. But they were a distinct minority. Life expectancy in 
the UK today is around 75 years for a man and nearly 80 years for a woman. And it 
is still getting longer.   
 
Over the course of the last half-century, life expectancy has continued to increase 
steadily by 2 years each decade. It is almost as if for every decade we have lived, we 
have gained an extra 20% free.   
 
The real calculations are more complicated than this as the figures I have given are 
for life expectancy at birth. In order to understand how our individual expectation of 
life has changed, we must take into account not only of changes in death rates but 
also how long we have lived already. However, it is striking that it is the death rates 
of the older age groups that are showing the greatest declines. It is these older age 
groups - those over 85 years - who now constitute the fastest growing segment of the 
population.   
 
A phrase often used to describe what is happening is "demographic change". This 
expression actually masks the greatest triumph that our species has achieved. I 
emphasize the word triumph because there are far too many people who only see the 
dangers inherent in the longevity revolution without celebrating the progress that 
comes along with it. 
 




people are living longer than at any time in human history. Second of all, birth rates 
are tumbling across much of the world. Since fewer children are dying, parents no 
longer need to raise large families as insurance against child mortality. These 2 
factors - longer lives and smaller families - are shifting the balance of the 


















附  錄  二 
實驗指導語 
A 文本指導語 
以下你將讀到美國聯邦準備理事會主席  Ben Bernanke  在華盛頓經濟俱樂部
(Washington Economic Club)  發表的演講，主題為人口高齡化。演說內容將以逐





以下你將讀到新堡大學  (Newcastle University)  老人病學教授 Tom Kirkwood 在
英國 BBC Reith 講座發表的演講，主題為人口高齡化。演說內容將以逐句呈現




















1.  What is the main idea of this speech?   
(A) Explaining how demographic phenomena come about.   
(B) Pointing out demographic changes that could happen in the US.     
(C) Providing the factors that led to the baby boom period in the US.   
(D) Analyzing why different factors carry different weight in shaping the US 
society.     
2.    What can be inferred from the speech? 
   (A) The United States is leading most countries in terms of the speed of 
population aging. 
   (B) The increase of the older segment of the US population is solely the result of 
baby boomers retiring. 
   (C) The ratio of the older population to the economically active population 
is projected to change quickly. 
   (D) As baby boomers will likely work past their retirement age, the burden on 
younger working-age people will decrease. 
  3.    What can be inferred from the speech?   
   (A) The speaker thinks the negative impact of aging population has been 
exaggerated.   
(B) For most of the time, economists make optimistic predictions about social 
developments. 
(C) Aging population provides a window of opportunity for societies to reform 
their social security systems.   
   (D) In the US, young people will find it increasingly difficult to carry the 
burden of an ever-growing population of older people.   
4.    Which of the following is true? 
    (A) After the baby boom period, fertility rates plummeted.   
   (B) The baby boom period began at the end of World War I.   
   (C) Demographers usually define old age as any age after 70. 
   (D) U.S. fertility rates are projected to rise a bit in the coming decade. 




demographic bulge is ___.   
   (A) accurate 
    (B) misguiding   
   (C) partially correct 
   (D) overly generalized 
6.    According to the speech, as the baby boom generation passes from the scene, 
the US population will become ___. 
   (A) older 
   (B) stationary 
   (C) more diverse 
   (D) a little bit younger 
7.    Which one of the following is NOT an implication of the coming demographic 
transition described in the speech?   
   (A) People will be able to live longer lives. 
   (B) People will be able to live healthier lives.     
    (C) Social security deficits will become a thing of the past.   
   (D) An aging population could increase the financial burden on society. 
8.    What does the speaker think about increasing life expectancy?         
   (A) Increasing life expectancy will bring benefits as well as challenges. 
(B) Economists often think positively about the effect of increasing life 
expectancy.     
(C) Economists often think negatively about the effect of increasing life 
expectancy. 





1.  What is the best title for this speech?   
(A) How Scientists Prolong Human Life Expectancy.   
(B) Population Ageing And Its Socio-economic Consequences.   
(C) The Complicated Calculations of Human Life Expectancy.       
(D)The Conquest of Ageing And the Extension of Human Life. 
2.    According to the speech, which of the following is a possible impact of the 
longevity revolution?   
   (A) A lot more people are retiring early. 
   (B) People’s ways of seeing life and death have been changed. 




   (D) Younger people will have more difficulty finding jobs because older people 
do not make way for them.   
3.    Which of the following statements is true according to the speech?   
   (A) Population ageing only affects the advanced countries. 
   (B) With the advancement of science, it is possible to avoid ageing. 
   (C) Death rates of the middle-aged groups are dropping most rapidly. 
   (D) The speaker thinks a lot of people fail to recognize the downside of the 
longevity revolution.   
4.    Why are calculations of life expectancy complicated?   
   (A) Life expectancy is highly sensitive to the rate of death.   
   (B) Infant mortality rates and death rates change frequently. 
   (C) Variations in death rates and people’s current ages must be considered. 
   (D) Small variations in life expectancy exist between different regions of the 
world. 
5.    The speaker thinks using the expression “demographic change” to describe the 
longevity revolution is ___.   
    (A) fairly accurate   
    (B) an exaggeration 
     (C) an understatement 
    (D) completely incorrect 
6.    What is the speaker’s attitude towards the longevity revolution?   
   (A) Watchful. 
   (B) Optimistic. 
   (C) Indifferent. 
   (D) Pessimistic. 
7.    According to the speech, which of the following statements is true?   
   (A) Current life expectancy is the longest in the history of humankind.   
   (B) The fastest growing segment of population is the younger age groups.   
   (C) The majority of the people in the 19
th century lived longer than 60 years. 
   (D) The great progress of the longevity revolution indicates that we will soon be 
able to predict length of life spans with certainty.   
  8.    Why is size of families becoming smaller nowadays?   
   (A) An economic crisis is raging the world. 
   (B) There are not enough resources to raise many children. 
   (C) Modern societies view forming large families as against global trends.   






附  錄  四 
譯文抄寫範例 
A  A 文本  嗯預估  到二零三零年的時候  大部分  嬰
兒潮這個世代的人都會  到  抵  到達退休
年齡  而  之後的  工作人口以及退休人口
的比例將到  將成  變為五比三  那個時候  
到那個時候  許  美國的老年人口將會到達
總人口的百分之十九  也就是比  嗯今天的  
也就是  嗯  老年人的總數會比  整個佛羅  
今天  整個佛羅里達州的人口還要更多 
B  B 文本  人類歷史當中從來沒有  嗯一群  人  能夠
像現在這些這個世代可以抵抗自然的力量  
而且是任意的抵抗  那我們是怎麼抵抗  自
然的力量呢  我們已經  存活下來了  我們
存活下來  已經  導致一個結果也就是我們
的  變得更長壽  這也  震撼了我們社會的











附  錄  五 
回想訪談逐字稿範例 
參與者：(暫停處：In 2008, as the first members…12 percent of the US population.)
這裡的數字我一開始看不懂，是全部讀完之後才再講。因為已經中斷了一下，
所以想要趕快講完，可能沒看到”for each person aged 65 and older”。之所以會卡
在那裏是因為看到很多數字，要先搞清楚它們之間的邏輯關係。 
 
研究者：(暫停處：at least relative to the speed…usually taking place.)  這句翻的意
思有點不一樣。 
參與者：我先把 relative 跳過，先看後面，之後再來看 relative 是什麼意思。後
來把後面的東西先講完之後，再想辦法把 relative 放進去，於是就說了「息息相















Never in human history has a population so willfully defied nature as has the present 
generation. How(4.17) have we defied it? We have survived. Our(9.17) survival has 
produced a revolution in longevity which is shaking the foundations of societies all 
over the world and profoundly altering our attitudes to life and death. 
 
At the same time, science has made hitherto undreamed-of advances in human 
biology. Science has new things to tell us about the process of ageing. We know now 
























In the United States, population aging will be the biggest factor shaping the 
country.(1) In coming years, the older population is expected to increase(1) and the 
ratio of those of working age to the older population will change rather quickly.(1)   
 
Life expectancy and the share of older population are set to go up even as the effect 
of the baby boom generation wanes.(1) And increasing life expectancy will bring 
benefits(0.5) as well as challenges to the United States.(0.5)           
 
B 文本 
The longevity revolution is unprecedented in the sense that it makes halting of aging 
possible.(1) Calculations of life expectancy given here is more or less 
simplified(0.5), but judging from past records, we know that life expectancy is 
increasing every decade.(0.5) 
 
The most striking demographic changes are happening to the older age groups.(1) 
The longevity revolution is a great achievement, but its value is often overlooked(1). 
As families become smaller and people live longer, premature death is no longer 
haunting humankind.(1) 
 
 
 
 
 
 
 